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Es schiitzt den Regenwald, es bekimpft den Hunger, es fordert den
Wobhlstand der Menschen! Seit Lula zum neuen Prisidenten Brasiliens
gewdhlt wurde, riickt die Ampelkoalition das umstrittene
ihandelsabk isct der EU und den Mercosur-Staaten
(Brasilien, Argentinien, Paraguay und Uruguay) in ein
schmeichelhaftes, griines Licht. Doch was ist dran an dieser
Argumentation?

In diesem Mpythbuster bieten wir einen Faktencheck zu den
Arg der Ampelkoalition zum EU-Mercosur-Abkommen.
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Das Handelsabkommen
bietet die Chance, den
Regenwald zu schiitzen.

Im Gegenteill Das Abkommen bedeutet, dass unter anderem
Rindfleisch, Zuckerrohr, Futtersoja und Biosprit aus dem Mercosur
noch billiger und in noch gréfReren Mengen in die EU importiert

bei 2 Zerstorung
von Waildern und Okosystemen bei, weil bei ihrer Produktion viel
Anbauflache bendtigt wird. Nach wie vor werden groRie Teile des
dd

Abkommen macht den Export der genannten Produkte noch
attraktiver.
Zudem st ein Freihandelsabkommen nicht das richtige Instrument,
um den Regenwald zu schiitzen, weil es Z6lle und
Nebensache. Um
den Schutz der Walder durchzusetzen, gibt es bessere, wenn auch
nicht perfekte Instrumente, wie die EU Verordnung fiir
entwaldungsfreie Lieferketten.




Das Handelsabkommen
ermoglicht eine nachhaltige
wirtschaftliche Nutzung des
Amazonas.

Das Handelsabkommen trégt nicht dazu bei, ein wirklich
nachhaltiges Wirtschaften in Amazonien zu fordern, denn es
zementiert das derzeitige wirtschaftliche Modell. Dieses beruht
auf der Ausbeutung und Zerstdrung natiirlicher Ressourcen.
Dabei ist d des Wirtsc nicht
nur dringend nétig, sonder auch maglich. Es gibt bereits
Beispiele, wie dies gelingen kann, etwa durch die Nutzung von
Friichten und Niissen des Waldes (beispielsweise Acai-Beeren und
Paraniisse, die sowohl in Brasilien konsumiert, als auch exportiert
werden), nachhaltigen Tourismus und agrarkologische
Landwirtschaft. Ein Wirtschaften, das den Menschen in
Amazonien Einkommen bietet und gleichzeitig die natilrlichen
Ressourcen bewahrt, sollte geférdert und begiinstigt werden. Das
EU-Mercosur-Abkommen hingegen begiinstigt vor allem
transnational agierende Konzerne und grofe
Landwirtschaftsbetriebe.
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Das Handelsabkommen
hilft, den Hunger und die
Armut in Brasilien zu

bekampfen.

Ganzim Gegenteil. Laut der brasilianischen Landlosenbewegung MST

wird das Abkommen zu mehr Hunger fiihren: Es fordert die Produktion
und den Export bestimmter Rohstoffe, darunter Soja fiir Tierfutter oder

Zuckerrohr fir Biosprit, mit denen Agrarkonzerne viel Geld verdienen.
Damit verdrangt das Abkommen die lokale, kleinbauerliche
L die
produziert. Hier soll ein bereits existentes Freihandelsabkommen als
Beispiel dienen: Der Deal zwischen den USA und Chile steigerte den
Avocado-Anbau in Chile. In der Provinz Petorca zapft die Agrarindustrie
das Wasser fir ihre riesigen Avocado-Plantagen ab. Als Konsequenz ist

ein Flu der
sinkt kontinuierlich. Die dort lebenden Menschen und Kleinbéuer:innen
haben nicht mehr genug Wasser zum Trinken und zum Bewéssern der
eigenen Felder, um sich selbst zu versorgen. Trinkwasser muss per LKW
in die Regionen gebracht werden.
Esist sehr gut und wichtig, dass Deutschland Brasilien bei der

|- aber di tragt

nicht dazu bei.




Die Bevolkerung der EU-
und Mercosur-Staaten
profitieren vom Abbau der

Z6lle sind im Grund nichts anderes als Steuern. Sie werden auf
d , die in einem

Staat verkaufen. Der Staat kann mit diesem Geld Strafien,
Schulen, Sozalleistungen etc. finanzieren. Entfallen die Zolle
aufgrund eines Freihandelsabkommens, verliert der Staat
dieses Einkommen. Die Unternehmen kinnen hingegen ihre
Waren giinstiger anbieten und der Verkauf steigt in der Regel
an. Das bedeutet: Vor allem Konzerne profitieren vom
Abschaffen der Zélle. Zudem sind Zslle ein wichtiges
Instrument fiir Léinder des globalen Siidens, um die
heimischen Industrien vor einer Importflut von industriellen
Produkten aus dem globalen Norden zu schiitzen und somit

Die brasilianische
Zivilgesellschaft sieht das
Handelsabkommen positiv.

Das stimmt nicht. Seit 2020 mobilisiert die brasilianische Zivilgesellschaft
gegen das Abk Mehrals 100 und
M :eine diesem Deal,

der die koloniale Logik der ewigen Rohstofflieferanten und Importeure von
Industriegiitern reproduziert, wre “eine wahre Katastrophe”. Ihnen
I eblich
fiir Landnut;
Umwelt und Klima in Brasilien und den ibrigen Mercosur-Staaten haben.
Hier kann die Erklarung der brasilianischen Zivilgesellschaft eingesehen
werden. Auch mit Lula als Président hat sich ihre Position zum Abkommen
nicht veréindert: in einem aktuellen Brief an die Lula-Regierung haben sie
ihre Kritik am Deal wiederholt und grundlegende Neuverhandlungen
gefordert,




Lula hat n seiner ersten Amtsrede erklért, er sei nicht an

Handelsdeals interessiert, die Brasilien zum ewigen

Rohstofflieferanten machen. Er hat davor und seitdem angedeutet,
dasser d am Vertragstext
sodass die Bedifnisse des Mercosur auf eine igene industrielle

Lula will das
Handelsabkommen, um
Wohlstand fiir Brasilianer:innen
zu garantieren.

Emw.ckmng respektiert werden. Fiir die Mercosur-Industrie und
gibtesinder Tat. denken, dass das

Abkommen haben wird:

aus Siidamerika kritisieren, dass der Umfang der Zollsenkung fiir

industrielle Importe aus der EU zu grof und das Tempo zu hoch ist,
als dass sich die lokale Industrie an den verstarkten Wettbewerb.
anpassen kbnnte. Der verschérfte Wettbewerb gefahrde
Arbeitsplitze und erhdhe die Prekaritst der

Beschiftigungsverhltnisse im Mercosur, weshalb die
Unterzeichnung des Abkommens ,ein Todesurteil fiir unsere

Industrien® ware, so die Gewerkschaften. In Argentinien wird zum
Beispiel geschitzt, dass fast 200.000 Menschen wegen des
Abkommens ihren Job verlieren kannten.

N

Wir brauchen das
I; fiir die

Mit die grofiten Profiteure d i eite sind . A

die dcl weil sie und Energiewende und fiir die griinen
durch den rkaufen Wertschopfungsketten der

kbnnen. Auf Seiten der profitiert d

allen voran die Rindfleischproduktion. Da all diese Produkte mit hohen
rbunden sind, ist dieser
Deal fir di Hinzuk

Emissionen durch den langen Transportweg. Fiir eine gute

ufbau griiner braucht
es dieses Abkommen nicht, siehe z.B. die Deutsch-Namibische

Partnerschaft fiir griinen Wasserstoff. Was e fir die Energiewende
weltweit letztendlich wirklich braucht, ist technologischer Transfer

und h




Ein Zusatzinstrument kann
das Abkommen verbessern.

Die EU-Kommission hat ein Zusatzinstrument in Form einer

einig; nur,
in anderer Sprache ausgelegt und verdeutlicht werden . An den natur-
und Inhalten des Ab aindert sich nichts,

denn: durch eine solche Interpretationserklarung werden weder
inhaltliche Standards geéndert, noch verbindliche
Durchsetzungsmechanismen geschaffen. Es ist zwar theoretisch
méglich, ein Zusatzinstrument zu entwickeln, das keine reine
ist, aber das konnte laut

und zu hen den
verschiedenen Bestimmungen der Texte fiihren. Auf EU-Ebene wird
zudem derzeit iiberhaupt nicht diskutiert, den eigentlichen Zollabbau
fiir Klima- und umweltschadliche Produkte zu andern. Das heilt: laut
g die einzige
Option fiir ein 2wischen
der EU und dem Mercosur.

Ein Zusatzinstrument zum
Waldschutz verhindert, dass
das Handelsabkommen zu
mehr Zerstérung fithrt.

Leider nein. Im Abkommen ist vorgesehen, dass Zdlle fiir 82% der
europaischen Agrarimporte aus dem Mercosur abgeschafft werden
Dariiber hinaus bietet die EU ein Kontingent fir bestimmte Produkte
an (so g ,d importiert
‘werden dilrfen - 2.B. 99.000 Tonnen Rindfleisch, oder 650.000
Tonnen Bioethanol (aus Zuckerrohr). Das Abkommen férdert also
den Handel und die Produktion dieser Produkte - dabei tragen sie zur
Zerstérung von Waldern und anderen Okosystemen bei. Laut
Expertinnen bedeuten allein die 99.000 Tonnen zollbegiinstigtes
Rindfleisch jahrliche zusiitzlic gim
Raum. ineinem
nichts an diesen Anreizen. Sie sind nur Erklarungen guten Willens
und Beschreibungen eines mbglichen gemeinsamen Weges. In
anderen Worten: Das EU-Mercosur-Abkommen durch ein
Zusatzinstrument umweltfreundlicher zu machen, st so, als wilrde
man einer Person vorschreiben, dass sie taglich drei Sahnetorten
essen, aber gleichzeitig abnehmen soll.




Wir brauchen keine Handelsabkommen, um Handel zu treiben - die
U Jetzt viel mit den M , ebenso wie
China. Brasilien ist schon heute der zweitwichtigste Handelspartner
der EU, wenn es um Agrarimporte geht. Und die EU ist wiederum
Brasiliens insgesamt. Fir die
anderen Mercosur-Linder ist die Lage ahnlich. Das heift: Die EU ist
auch ohne d bk
Handelspartner. Wenn wir mehr Rindfleisch oder andere
Agrarprodukte aus Siidamerika kaufen, bedeutet dies noch lange
nicht, dass China im Gegenzug weniger kaufen wird. Darum ist es
wichtig, sicherzustellen, dass wir keine schlechten Deals eingehen,
die die Situation in Siidamerika verschlimmern. Die Mercosur-Lander

‘Wenn wir nicht das

iiberlassen wir China die Region.

nachhaltig nur, wenn wir P auf

hohe anbieten, zum h i
Waldschutz oder T fiir die
Energiewende. Das EU-Mercosur-Abkommen macht all das jedoch
nicht. Es konterkariert diese Ziele vielmehr.

Nur ein paar
Umweltorganisationen
Wir sind Teil einer groRen und diversen Bewegung gegen das EU-Mercosur- sind gegen das Abkommen.
Abkommen:
+ 465.790 Menschen in Deutschland haben in einer Greenpeace-Petition
gefordert: “Kein Handel auf Kosten des Amazonas! Die
das EU-M bk nicht ratifizieren’’.
« 450+ Organisation der Zivilgesellschaft in Siidamerika und in Europa
sind Teil der "Stop EU-Mercosur" Koalition. Unser Statement sowie
kbnnen hier d

« Auch Gewerkschaften - im Mercosur, wie in der EU - lehnen das
Abkommen ab und fordern Neuverhandlungen.

Siidamerikanische und européische Landwirte mobilisieren ebenso
gegen das Abkommen.

Last not but least, sehen mehrere Parlamente und Regierungen in Europa
das Abkommen sehr kritisch, wie Osterreich, Frankreich, die Niederlande,
und die belgischen regionalen Parlamente in Wallonien und Briissel.



Nein! Denn es gibt Option:
Lula und Argentinien unter Fernandez haben sich fter dafir
ausgesprochen, dass das Abkommen verandert werden muss, um die
w Dasist eine
historische Chance, nicht an einem 20-Jahren alten Text festzuhalten,
sondern komplett neu anzufangen - mit einem modernen, nachhaltigen
und fairen Mandat. Dazu miissen die Grundsétze veréndert und
rden, dass der Vertrag k It- und
Klimaschédlichen Produkte férdert oder zu weiterer Ausbeutung natilrlicher
Ressourcen in Siidamerika fihr. Leider lehnt die EU-Kommission die
Maglichkeit von Neuverhandlungen vehement ab.

Deutschland kinnte eine starke Stimme in Europa sein, die Brasilien und
Argentinien bei ihrem Wunsch nach Neuverhandlungen unterstiitzt und sich
anderen europiiischen Liindern wie Osterreich und Frankreich bei ihrem
Widerstand gegen den Deal anschliet. Die Bundesregierung tut dies aber

nicht und folgt stattdessen der EU-Kommission bei ihrem Ansatz, das
Abkommen so schnell wie méglich unter Dach und Fach zu bringen, mit
Hilfe eines vllig unzureichenden Zusatzinstruments.

Es ist ein guter Kompromiss,
dem Handelsabkommen
zuzustimmen solange es ein
Zusatzinstrument zum

Waldschutz gibt.

Das Handelsabkommen kann
nicht mehr gestoppt werden,
jetzt geht es nur noch darum,
Kleinigkeiten zu verbessern.

wird verhandelt und immer wieder wurde angenommen, dass das

Abkommen demnchst ratifiziert werden wiirde. Aber das ist nicht

) Sehr wohl kann der Deal noch gestoppt werden! Seit mehr als 20 Jahren

passiert - zu groR war und ist der Widerstand! Das heiRt: Lasst uns jetzt
noch gemeinsam den Druck erhhen, damit dieses schlechte Abkommen

nicht zustande kommt! Die Préisidentschaft Lulas in Brasilien sollte
besser dafiir genutzt werden, dass ein neues Verhandlungsmandat
entwickelt wird - auf Basis von Gerechtigkeit, Nachhaltigkeit und

Klimaschutz.
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Jetzt aktiv werden!

Werdet vor Ort aktiv und vernetzt Euch.

Informiert tiber die drohende Unterzeichnung der Abkommen mit Chile, Mexiko und
dem Mercosur.

Schreibt an Eure Bundestagsabgeordneten, vor allem an SPD und Griine, dass sie die
Abkommen mit den lateinamerikanischen Landern nicht ratifizieren diirfen.

Fiihrt Protest-Aktionen vor den lokalen Parteibiiros durch. Informiert die Presse
dariiber. Teilt Fotos davon auf den Sozialen Medien. Hashtag #StopEuMercosur
Informiert 6ffentlich tiber die Abkommen: verteilt Flyer, ladet Referent:innen ein,
meldet einen Infostand an; raumt die Unterzeichnung ab (Dosenwerfen), spriiht
»EU-Mercosur stoppen® auf die Strale, geht zu Demos und redet dort.

Informiert Eure 6rtliche Presse iiber die drohenden Unterzeichnungen und den
gesellschaftlichen Widerstand dagegen.



